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Avec la question animale

En presque cent ans d’existence, les Aznales n’ont jamais consacré de numéro spécial
aux animaux. Si le sujet était certes évoqué dans les pages de la revue, il ne I’était que
de fagon indirecte ou incidente, a travers I’histoire de 'alimentation, de I’élevage ou du
travail agricole. Pour Marc Bloch et Lucien Febvre, héritiers en cela du grand partage
opéré au xixe siécle entre sciences de la nature et sciences de '’homme, I’étude de
I’étre humain constituait ainsi le véritable fondement de la discipline historique?. Cet
anthropocentrisme épistémique et de méthode était plus largement emblématique
de I’historiographie du premier xx¢ siecle, qui avait relégué les animaux (comme
I’ensemble des «non-humains ») aux marges de ses réflexions et de ses productions
savantes. Hormis quelques travaux érudits consacrés a I’histoire des péches ou des
chasses, ou encore a celle des sciences naturelles et de la zoologie, I’histoire des ani-
maux fut ainsi longtemps cantonnée a I’histoire locale ou au folklore.

Apres 1945, les Annales ne mirent pas davantage les animaux a I'agenda de la
recherche historique, alors méme que la partition entre sciences humaines et natu-
relles commencgait a y étre débattue. En 1956, dans une note sur Pierre Teilhard
de Chardin et la longue histoire de I’évolution, L.. Febvre reconnaissait que la
«rupture organisée entre 'Homme et la Nature» ne permettait pas de cerner
toutes les dimensions de I’histoire générale — dont les dynamiques humaines
n’étaient qu'une composante parmi d’autres?. Fernand Braudel prétait quant a
lui une grande attention aux échanges globaux de plantes et d’animaux ct a leurs
effets sur la transformation des pratiques sociales. Emmanuel Le Roy Ladurie sou-
haitait pour sa part que le «territoire de I'historien » s’étende au-dela de la seule

1. Marc Brocu, Apologie pour Ihistoire ou Métier d’historien, éd. par E. Bloch, Paris, Armand
Colin, [1949] 1993, p. 76.
2. Lucien FeBVRE, «Pierre Teilhard de Chardin », Annales ESC, 11-2, 1956. p. 194-196.
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spécialisation en humanité afin de penser la possibilité d’une histoire profonde du
climat et de ’environnement3. Des années 1960 aux années 1980 plus largement,
I’histoire des mentalités comme ’anthropologie historique contribuaient, a travers
I’emploi de documentations variées, a élargir le questionnaire et le socle docu-
mentaire de I’histoire aux domaines des représentations et du symbolique — ol les
animaux pouvaient occuper une place de premier ordre. Si ces perspectives contri-
buerent sans nul doute a infléchir I'idée d’une discipline concentrée sur I’histoire
des étres humains uniquement, elles n’allérent pourtant pas jusqu’a ériger I’animal
en objet d’histoire a part entiére.

Les bilans historiographiques qui, dans les derni¢res décennies, s’emploient a
tracer les premiers linéaments de I’histoire animale rappellent que les animaux n’ont
jamais été entie¢rement absents des enquétes aux Xixe et xx¢ si¢cles*. Toutefois, les
années 1980 marquent un tournant décisif, car elles voient la structuration progres-
sive, d’abord dans les pays anglophones, puis en France, d’un véritable courant des
«études animales »5. A Pinstar de la plupart des szudies, mais sans doute de facon
plus affirmée encore parce que leur objet a longtemps échappé aux sciences sociales,
les «études animales » proposent de brouiller les modéles d’intelligibilité hérités
des fronticres et partages disciplinaires traditionnels. Aux anciens découpages, qui
reléguaient les recherches sur les animaux a I'arriere-plan d’autres sujets, se subs-
tituerent de nouvelles convergences autour de la question animale qui puisaient a
des éléments issus de I'histoire sociale, de I'histoire des techniques ou encore de
I’histoire du droit. Pour paraphraser le titre de I'ouvrage pionnier de Robert Delort,
on commengait désormais a reconnaitre que les animaux, eux aussi, avaient bel et
bien une histoire, en grande partie liée aux rapports de domestication et d’exploita-
tion de I’environnement®©.

Cette «zoohistoire » continuait toutefois de s’écrire en dehors des pages
des Annales, a I’exception notable d’un court dossier consacré a «’homme et son
environnement» paru en 1989. Dans celui-ci, Pierre Bonnassie interrogeait la fron-
tiere entre '’humanité et 'animalité au prisme de la consommation des aliments
considérés comme «immondes » dans I'Occident du haut Moyen Age : ces questions

3. Emmanuel LE Roy LADURIE, Le ferritoire de lhistorien, vol. 1, Paris, Gallimard, 1973.
4. Eric Baratay et Jean-Luc Mavaup, « Un champ pour Uhistoire: animal », Cahiers
d’histoire, 42-3/4, 1997, hteps://doi.org/10.4000/ch.303; Mieke RoscHER, André KREBBER
et Brett MizeLLE (dir.), Handbook of Historical Animal Studies, Berlin, De Gruyter, 2021;
Harriet Rrtvo, « Recent Work in Animal History (And How We Got Here) », The Journal
of Modern History, 94-2, 2022, p. 404-419; Emmanuel PorTE et Violette POUILLARD,
«Dhistoire des animaux (18¢-20¢ si¢cles): voies de recherche et perspectives de 'histo-
riographie frangaise », iz C. COLETTI et al. (dir.), « Cum tucte le tue creature ». La natura e i
suoi regni tra idea e rappresentazione, secoli xvi-xx, Naples, Guida, 2024, p. 199-219.

5. Pour un aper¢u général, voir Emilie DARDENNE, Introduction aux éudes animales, Paris,
PUE, 2020.

6. Robert DELORT, Les animaux ont une histoire, Paris, Ed. du Seuil, 1984. Voir, pour une
réflexion sur la postérité de cette approche, Corinne Beck, Fabrice Guizarp, Emmanuelle
SANTINELLI-Fovtz (dir.), Les animaux, ['histoire continue. Rencontres pluridisciplinaires autour
de Robert Delort, Valenciennes, PUV, 2022 (et plus largement ’ensemble de la collection
«Animalités » chez ce méme éditeur).


https://doi.org/10.1017/ahss.2025.10071
https://www.cambridge.org/core
https://www.cambridge.org/core/terms

https://doi.org/10.1 017/ahss.2025.10071

ANIMAUX ET ANIMALITES

dialoguaient tout a la fois avec I'anthropologie, I’histoire des économies rurales et
celle des pratiques religieuses?. Dans le méme numéro, Benjamin Arbel s’intéressait
a I’éventail des comportements humains face aux invasions de sauterelles et de cri-
quets dans la Chypre des xve et xvie siécles, montrant combien I'appel a des pouvoirs
surnaturels pour venir a bout de ce fléau destructeur des récoltes coexistait avec
des attitudes pragmatiques de lutte contre les insectess. On le voit, si les animaux
jouaient certes un role déterminant dans I’histoire des sociétés humaines, ces articles
se concentraient d’abord sur les secondes dans leurs relations (prédatrices, défiantes
ou hostiles) aux animaux. [Vinterdisciplinarité des Annales demeurait bien, a ce titre,
une «interdisciplinarité restreinte », qui proposait des emprunts réciproques dans
l’orbe des sciences sociales, tout en se tenant prudemment a distance des travaux
des éthologues, écologues, zoologues ou autres généticiens.

Des les années 1970, des primatologues novatrices telles que Jane Goodall,
Dian Fossey ou Biruté Galdikas avaient pourtant ouvert une bréche dans les cloisons
méthodologiques érigées entre sciences de la nature et sciences sociales, en mobili-
sant notamment des outils issus de I'anthropologie pour observer les comportements
des grands singes?. Dans leur sillage, les sciences sociales sont progressivement allées
a la rencontre des sciences naturelles, et plus particulierement de I’éthologie, afin
d’interroger les significations subjectives qui sous-tendent les actions animales 0.
C’est dans cette perspective que s’inscrivent les chantiers de la sociologie interspéci-
fique ou de ’ethnographie multi-espéces, qui s’attachent a explorer les interactions

7. Pierre BonNassiE, « Consommation d’aliments immondes et cannibalisme de survie
dans I’Occident du haut Moyen Agc », Annales ESC, 44-5, 1989, p. 1035-1056.

8. Benjamin ARBEL, « Sauterelles et mentalités: le cas de la Chypre vénitienne »,
Annales ESC, 44-5, 1989, p. 1057-1074.

9. Jane GOODALL, La vie chimpanzé, trad. par S. et D. Baldwin-Beneich, Paris, Stock,
[1983] 1992; Dian Fossey, Gorilles dans la brume, trad. par ]J. Fanon, Paris, Presses de la
Cité, [1983] 1988; Biruté M. E. GALDIKAS, Souvenirs d’Eden. Ma vie avec les orangs-outangs
de Bornéo, trad. par S. Charlet, Paris, Belfond, [1995] 1997. Voir aussi Donna J. HArRAWAY,
Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, New York,
Routledge, 1989.

10. Vinciane DESPRET, Quand le loup habitera avec I'agneau, Paris, L.es Empécheurs de
penser en rond, 2002; Baptiste MOR1zOT, Les diplomates. Cohabiter avec les loups sur
une autre carte du vivant, Marseille, Wildproject, 2016; Florence Brunois, Florence
GAUNET et Dominique LLESTEL, « Etho-Ethnology and Ethno-Ethology », Social Sciences
Information, 45-2, 2006, p. 155-177. Sur 'archéologie de I'intérét des sciences sociales pour
les animaux, rappelons le vaste débat autour des «sociétés animales » qui se déploie a la
fin du xixe siecle autour de 'ccuvre d’Alfred Espinas (Des sociétés animales. Etude de psy-
chologie comparée, Paris, G. Bailliere, 1877). Voir a ce propos Wolf FEUERHAHN, « Les ‘socié-
tés animales’: un défi a 'ordre savant», Romantisme, 154-4, 2011, p. 35-51; Dominique
GUILLO, Les fondements oubliés de la culture. Une approche écologigue, Paris, Ed. du Seuil,
2019. Le débat autour du partage entre sciences naturelles et sciences sociales a été
récemment relancé par le programme de travail de Bernard LLAHIRE, Les structures fonda-
mentales des sociétés humaines, Paris, La Découverte, 2023. Pour un forum polyphonique
autour de I'ouvrage de B. Lahire, voir le dossier «Frictions » de la revue Zilse/, 15-1, 2025,
p. 121-228; ainsi que la note de lecture de Chloé MoNDEME, « Ce que ‘sociologiser le
biologique’ peut bien vouloir dire », Tracés. Revue de sciences humaines, 45, 2024, p. 89-99.
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situées entre humains et animaux!!. Cette problématique, a la fois théorique et
méthodologique, alimente des travaux qui, 2 I'instar de ceux d’Eric Baratay ou de
Susan Nance, placent au centre de leurs enquétes le « point de vue animal » 12, Cette
«histoire éthologique », qui consiste a se glisser dans la peau des animaux, revendique
une interprétation scientifiquement informée des sources historiques!3. La question
de la reconstitution du vécu subjectif des animaux dans I’histoire nourrit, par ailleurs,
un dialogue non seulement avec les sciences naturelles, mais aussi avec diverses tra-
ditions historiographiques, telles que I'histoire par le bas, les études postcoloniales
ou les études subalternes, qui affrontent, chacune a leur maniere, les défis posés aux
sciences sociales par les acteurs et actrices qui n’ont pas laissé de traces écrites!4.
[histoire s’est ainsi progressivement écrite avec les animaux, ce qui a eu un
double effet sur la discipline elle-méme en termes d’approfondissement de la
réflexion sur ses objets et ses méthodes!>. Cette nouvelle place accordée aux ani-
maux a été défendue ou mise en ocuvre selon des modalités différentes, en fonction
des traditions nationales d’écriture de I’histoire, mais aussi des périodes étudiées et
au rythme d’agendas de la recherche de plus en plus diversifiés 6. Si ’on se limite &
I’espace frangais, le travail que le grand spécialiste de I’histoire sociale des L.umieres,
Daniel Roche, a consacré a la culture équestre dans I'histoire de ’Occident a permis
une lecture nouvelle de I'histoire des chevaux, qui s’est rapidement imposée comme

11. S. Eben Kirksey et Stefan HELMREICH (dir.), « Multispecies Ethnography », Cultural
Anthropology, 25-4, 2010, p. 545-576; Jérdome MicHALON, Antoine DorE et Chloé MONDEME,
«Une sociologie avec les animaux: faut-il changer de sociologie pour étudier les rela-
tions humains/animaux ? », SociologieS, 2016, hteps://doi.org/10.4000/sociologies.5329; au
croisement de la biopolitique foucaldienne et de 'anthropologie sociale, voir également
Frédéric Keck, Politique des zoonoses. Vivre avec les animaux au temps des virus pandémiques,
Paris, La Découverte, 2024.

12. Eric BARrATAY, Le point de vue animal. Une autre version de ['histoire, Paris, Ed.du Seuil, 2012;
Susan NAaNCE (dir.), T%e Historical Animal, Syracuse, Syracuse University Press, 2015; Erica
FupcE, « What Was It Like to Be a Cow? History and Animal Studies », 7z L. KaLor (dir.),
The Oxford Handbook of Animal Studies, New York, Oxford University Press, 2017, p. 258-278.
13. Eric Baratay, « Pour une histoire éthologique et une éthologie historique », Ezudes
rurales, 189, 2012, p. 91-106.

14. Philip ARMSTRONG, « T'he Postcolonial Animal », Society & Animals, 10-4, 2002, p. 413-419;
Jason C. HriBAL, «Animals, Agency, and Class: Writing the History of Animals from Below »,
Human Ecology Review, 14-1,2007, p. 101-112; Anne CasTAING et Elena LancLats, « Repenser
les subalternités: des Subaltern Studies aux animalités », Cultures-Kairds, 9, 2018, hteps://
revues.mshparisnord.fr:443/cultureskairos/index.php?id=1719; Violette POUILLARD, Histoire
des z00s par les animaux. Controle, conservation, impérialisme, Ceyzérieu, Champ Vallon, 2019.
15. Lorraine DastoN et Gregg MITMAN, Thinking with Animals: New Perspectives on
Anthropomorphism, New York, Columbia University Press, 2005.

16. Joshua SpecHT, « Animal History After Its Triumph: Unexpected Animals, Evolutionary
Approaches, and the Animal Lens », History Compass, 14-7, 2016, p. 326-336; Joyce E.
CHAPLIN, « Can the Nonhuman Speak? Breaking the Chain of Being in the Anthropocene »,
Journal of the History of ldeas, 78-4, 2017, p. 509-529. Ces propositions sont néanmoins trés
loin de faire consensus, certains voyant dans la mouvance animaliére une dangereuse
dérive «antihumaniste » : Jean-Pierre D1GARD, « e tournant obscurantiste en anthropo-
logie. De la zoomanie a 'animalisme occidentaux », I’Homme, 203-204, 2012, p. 555-578.
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une référence!’. Du c6té de I'histoire médiévale, Michel Pastoureau a privilégié
une approche symbolique des animaux, en explorant leurs significations cultu-
relles, héraldiques et morales, au carrefour de I’histoire culturelle et de I’histoire
des savoirs!8. Plus récemment, Pierre Serna a plaidé pour une histoire politique des
animaux, distincte de I’histoire culturelle et de I’histoire des sciences, en prenant
pour laboratoire les bouleversements juridiques de la Révolution frangaise 1.

Nombre de pistes de ce qui s’est constitué comme un domaine de recherche
a part enti¢re d’un nouveau tournant de I’historiographie, le «tournant animal », ont
ainsi vu le jour. La question des animaux de compagnie dans les sociétés occiden-
tales en offre un exemple significatif. Longtemps percu comme un sujet frivole, sen-
timental et féminin, 'animal de compagnie a été largement négligé par la recherche
historique jusqu’aux travaux pionniers de Keith Thomas, James Serpell et Harriet
Ritvo2. En France, dans le sillage de R. Delort, historiennes et historiens lui ont sou-
vent préféré la notion plus englobante d’«animal domestique », ’expression «animal
de compagnie » étant relativement récente et devenue courante sculement a la fin
du xxe¢ siecle, contrairement a I'anglais «per», employé des le xixe siecle?!. Depuis,
les publications se sont multipliées, couvrant diverses périodes et apportant une dis-
tance critique vis-a-vis d’une vision eurocentrée de la nature, héritée des LLumiéres,
notamment grice aux apports de philosophes et d’anthropologues critiques??.

[La question de la domestication guide la plupart des études historiennes
sur les animaux, en dépassant désormais le seul cadre de ’espace domestique.

17. Daniel RocHE, La culture équestre de I'Occident, xvie-xI1x’ siécle, Paris, Fayard, 3 vol., 2008-2015.
18. Michel PasToUREAU, L'ours. Histoire d’un roi déchu, Paris, Ed. du Seuil, 2007; id.,
Bestiaires du Moyen Age, Paris, Ed. du Seuil, 2011. Sur la place historiographique de
cette approche symbolique, voir Pierre-Olivier D1TT™MAR, « Penser une anthropologie
historique du vivant», iz J. Lamy et R. Roy (dir.), Pour une anthropologie historique de la
nature, Rennes, PUR, 2019, p. 57-71.

19. Pierre SERNA, L'animal en République, 1789-1802. Genese du droit des bétes, Toulouse,
Anacharsis, 2016; id., Comme des béres. Histoire politique de 'animal en Révolution, 1750-1840,
Paris, Fayard, 2017.

20. Keith "Taomas, Dans le jardin de la nature. La mutation des sensibilités en Angleterre a I'époque
moderne, 1500-1800, trad. par C. Malamoud, Paris, Gallimard, [1983] 1985; James SERPELL,
In the Company of Animals: A Study of Human-Animal Relationships, Oxford, B. Blackwell,
1986; Harriet Rrrvo, The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age,
Cambridge, Harvard University Press, 1987. Voir le point historiographique dressé par Jens
AMBORG, Tomohiro Kaiara et Silvia SEBAsTIANI, « Un débat historiographique. Genre, ani-
maux, animalité au siecle des Lumieres », Clio. Femmes, genre, histoire, 55, 2022, p. 209-240.
21. Sur le concept frangais d’animal de compagnie, voir Jean-Louis LABARRIERE, « Animal
de compagnie, animal domestique et animal sauvage: une tentative de définition »,
in L. BopsoN (dir.), L'animal de compagnie. Ses roles et leurs motivations au regard de ['histoire,
Liege, Université de Liege/Institut de zoologie, 1997, p. 5-41.

22. Dans des veines tres différentes, voir notamment Donna J. HARAWAY, Quand les espéces
se rencontrent, trad. par F. Courtois-I’Heureux, Paris, Les Empécheurs de penser en rond/
La Découverte, [2008] 2021; Tim INcoLD, The Perception of the Environment: Essays on
Lvelihood, Dwelling and Skill, Londres, Routledge, 2000; Philippe DEscovra, Par-dela
nature et culture, Paris, Gallimard, 2005 ; Eduardo VIvEIrRos DE CASTRO, Métaphysiques can-
nibales. Lignes d’anthropologie post-structurale, trad. par O. Bonilla, Paris, PUF, 2009.
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Des recherches récentes ont remis en question la dichotomie souvent établie entre,
d’un cbté, 'importance croissante des animaux de compagnie dans les villes et, de
l'autre, les animaux dits «utiles» dans les campagnes de ’époque moderne. Erica
Fudge, 'une des figures majeures des études animales en Grande-Bretagne, ana-
lyse par exemple les testaments de paysans anglais du xviie siecle pour y observer
les relations entre humains et animaux, faites non seulement de pragmatisme éco-
nomique (comme ’envoi a I'abattage d’une vache devenue improductive), mais
aussi d’attachements affectifs?3. Parallelement, I'historiographie a mis en lumiére
les nouvelles formes de domination qui émergent a partir du xviiie siécle, a travers
le renouvellement des pratiques d’élevage et I'introduction de méthodes de sélec-
tion?*, Elle souligne aussi le role central de I'industrialisation agricole dans la mise
sous controle humain de ’ensemble du cycle de vie animale. Plusieurs travaux ont
enfin montré que, dés I’époque des LLumieres, 'amélioration des espéces équines,
bovines et ovines s’impose comme un projet a la fois scientifique et politique?s.

La critique du paradigme des Lumiéres et des termes qui lui sont associés
a notamment permis de saisir non seulement les protocoles épistémologiques ct
matériels associés aux modes de domestication, mais aussi les enjeux du proces-
sus de redéfinition des frontiéres de I’humain, coincidant avec la naissance de la
«science de I’homme » 26, C’est cette question qui suscite une interrogation renou-
velée de I'histoire des Lumiéres a travers la perspective de la question animale: les
histoires naturelles du xviiie siecle, en déplagant les humains dans le régne animal,
ont obligé les historiens et historiennes qui les étudiaient a repenser le rapport entre
humains et animaux, et plus généralement entre humains et non-humains. Cette
nécessité se révélait d’autant plus impérative que les études impériales avaient
déja commencé a croiser les animaux au travers de «1’échange colombien », selon
I’analyse d’Alfred W. Crosby qui, dés les années 1970, invitait a penser ’histoire de
la colonisation européenne de ’Amérique a I’'aune d’une histoire environnementale
naissante et dans laquelle la relation entre humains et animaux occupait une place

23. Erica FUDGE, Quick Cattle and Dying Wishes: People and Their Animals in Early Modern
England, Ithaca, Cornell University Press, 2018. Sur ces questions, dans une perspective
anthropologique, voir Charles STEPANOFF, Aztachements. Enquéte sur nos liens au-dela de
Lhumain, Paris, La Découverte, 2024.

24. Sarah WiLmorT, « Breeding Farm Animals and Humans », 7z N. Hopwoob, R. FLEMMING
et L. KasseLL (dir.), Reproduction: Antiquity to the Present Day, Cambridge, Cambridge
University Press, 2018, p. 397-412.

25. Roger J. Woob et Vitézslav OREL, Genetic Prehistory in Selective Breeding: A Prelude to
Mendel, Oxtord, Oxford University Press, 2001; Claude-Olivier DoRroN, I'Homme altéré.
Races et dégénérescence, xvir-xix‘ siecles, Ceyzérieu, Champ Vallon, 2016; William Max
NELSON, Enlightenment Biopolitics: A History of Race, Eugenics, and the Making of Citizens,
Chicago, The University of Chicago Press, 2024. Voir aussi le travail pionnier de Nicholas
RuUSSELL, Like Engend’ring Like: Heredity and Animal Breeding in Early Modern England,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

26. Au sein d’une bibliographie abondante, voir Claude BLANCKAERT, La nature de la
société. Organicisme et sciences sociales au Xix° siecle, Paris, [’ Harmattan, 2004 ; Carl NIEKERK,
Enlightenment Anthropology: Defining Humanity in an Era of Colonialism, University Park,
The Pennsylvania State University Press, 2024.
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centrale?’. Un demi-si¢cle plus tard, les espaces coloniaux et métropolitains des
grands empires modernes constituent des terrains privilégiés des études animales?28.
Sur un mode complémentaire, les études environnementales portées par la disci-
pline historique contribuent a I'intérét des sciences sociales pour les animaux, dans
le sillage d’une inquiétude partagée pour le changement climatique et 'accéléra-
tion de la disparition des especes vivantes?.

Les travaux historiques actuels s’appuient ainsi sur de nouvelles intelligibilités
du role des animaux dans le passé comme dans le présent. En particulier, alors que,
dans les approches traditionnelles, les animaux étaient étudiés comme des objets
(outils de travail, biens de consommation, symboles, médiateurs pour des rituels,
etc.), ils sont aujourd’hui de plus en plus considérés comme des acteurs a part entiere,
doués de subjectivité et d’agentivité3. Cela implique de dépasser non seulement la
notion d’«Animal» en tant que «singulier général », selon I’expression de Jacques
Derrida, mais aussi 'appréhension des «animaux» comme un collectif générique,
afin de rendre compte de leurs identités et spécificités — dont il est parfois possible
de retracer la biographie en tant qu’«individus »3!. Cette question relance la réflexion
sur 'agentivité animale — un théme central des études animales depuis leur nais-
sance et qui connait un regain d’intérét dans I’ensemble des sciences sociales en lien

27. Alfred W. Crossy, The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492,
Westport, Greenwood, 1972; id., Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe,
900-1900, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

28. Elinor G. K. MELVILLE, A Plague of Sheep: Environmental Consequences of the Conquest
of Mexico, Cambridge, Cambridge University Press, 1994 ; Virginia DeJohn ANDERSON,
Creatures of Empire: How Domestic Animals Transformed Early America, Oxford, Oxford
University Press, 2004; Kathleen KeTE (dir.), A Cultural History of Animals in the Age
of Empire, Oxford, Berg, 2007; Andrea L. SmaLLEY, Wild by Nature: North American
Animals Confront Colonization, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2017;
Kelly Struthers MoNTFORD et Chloé TavLOR, Colonialism and Animality: Anti-Colonial
Perspectives in Critical Animal Studies, Londres, Routledge, 2020; Jonathan Sana, Colonizing
Animals: Interspecies Empire in Myanmar, Cambridge, Cambridge University Press, 2021;
Arnaud EXBALIN, La grande tuerie des chiens. Mexico en Occident, xviir-xxr siecles, Ceyzérieu,
Champ Vallon, 2023 ; Daniel GUTIERREZ ARDILA, Peces geoldgicos. Breve historia de los bagres
andinos, Bogota, Taurus/Instituto Humboldt-Colombia, 2023 ; Marcy NorTON, 7%e Tame
and the Wild: People and Animals After 1492, Cambridge, Harvard University Press, 2024.
Plusieurs de ces ouvrages sont recensés dans le présent numéro.

29. Voir sur ce sujet la note critique de Frangois JARRIGE, « Penser au bord de I’extinction.
Thom van Dooren, 'animalité et les interactions interspécifiques », p. 177-198.

30. Voir notamment Harriet Rrrvo, « On the Animal Turn », Daedalus, 136-4, 2007,
p. 118-122; David Gary SHaw, « The Torturer’s Horse: Agency and Animals in History »,
History and Theory, 52-4, 2013, p. 146-167 ; Mahesh RaNGaRAJAN, « Animals with Rich
Histories: The Case of the Lions of Gir Forest, Gujarat, India», History and Theory, 52-4,
2013, p. 109-127; E. Fupce, « What Was It Like to Be a Cow? », art. cit.; Philip HowELL,
«Animals, Agency, and History », iz H. Kean et P. HoweLL (dir.), 7%e Routledge Companion
to Animal-Human History, Loondres, Routledge, 2018, p. 197-22.

31. Jacques DERRIDA, L'animal que donc je suis, éd. par M.-L.. Mallet, Paris, Galilée,
2006; Eric BARATAY, Biographies animales. Des vies retrouvées, Paris, Ed. du Seuil, 2017;
Deborah Bird Rosg, Thom van DooreN et Matthew CHRULEW (dir.), Exzinction Studies:
Stories of Time, Death, and Generations, New York, Columbia University Press, 2017.
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avec les théories des «actants », vouées a englober les « non-humains » dans ’ana-
lyse sociologique et anthropologique32. [Vétude de 'imaginaire et des représentations
symboliques cede alors la place a «I’expérience, la perception, la cognition », ce qui
conduit a reformuler les problématiques non plus en termes de relations avec les
humains, mais en traitant les animaux comme les «protagonistes d’une interaction
[...] au cours de laquelle chacun a la capacité de faire agir 'autre et de transformer
ses maniéres de faire »33. Dans le domaine de I'histoire des images, la place des ani-
maux dans I’'art a été interrogée ou réinterrogée, non seulement autour du role qu’ils
jouent dans le tableau, mais aussi pour ce que leurs regards produisent sur les artistes
et les publics qui jusqu’a présent étaient considérés comme ceux qui regardaient*.
A mesure que la notion d’agentivité s’est étendue 2 un spectre toujours plus large de
«non-humains » — incluant également les entités « non vivantes », a I'instar du célébre
«Parlement des choses » proposé par Bruno Latour —, elle a pourtant progressivement
vu s’estomper sa portée politique. Dans le champ des études animales, et en parti-
culier au sein des Critical Animal Studies (CAS), qui en constituent le versant le plus
militant, la fonction autrefois assurée par la notion d’animal agency tend aujourd’hui
a étre relayée par celle de «résistance animale ». Cette derni¢re présente 'avantage
de cibler plus explicitement I’articulation entre I'intentionnalité des animaux et les
rapports de pouvoir dans lesquels ils sont inscrits3, une question qui fait désormais
I’objet d’une attention croissante dans les travaux historiographiques?®.

Cette pluralité d’approches et variété de débats se sont traduites tout a la
fois par une efflorescence de publications et par la création de revues comme de
collections dédiées a la question. En France, certaines revues spécialisées — telles
qu’ Ethnozootechnie (depuis 1962) ou Anthropozoologica (depuis 1984) — s’intéresserent

32. Pour un apergu général voir Sarah E. McFARLAND et Ryan HEDIGER (dir.), Animals
and Agency : An Interdisciplinary Exploration, Leyde, Brill, 2009. Voir également Sophie
Houpart et Olivier THIERY, Humains, non-humains. Comment repeupler les sciences sociales,
Paris, La Découverte, 2011; E. Keck, Politique des zoonoses, op. cit.

33. Vanessa MANCERON, « Exil ou agentivité ? Ce que I'anthropologie fabrique avec les
animaux », LAnnée sociologique, 66-2, 2016, p. 279-298, ici p. 280 et 289.

34. John BERGER, Pourquoi regarder les animaux 2, Genéve, Ed. Héros-limite, [2009] 2011
Eric M ICHAUD, La ruse de Jacob. 1 élevage des humains et le modele de art, Paris, Gallimard,
2025; Thomas W. LLAQUEUR, The Dog’s Gaze: A Visual History, a paraitre.

35. Bob Carter et Charles NI1ckIE, « Animals, Agency and Resistance », Journal for the
Theory of Social Behaviour, 43-3, 2013, p. 322-340; Julien DugNoILLE et Elizabeth VANDER
MEER (dir.), Animals Matter: Resistance and Transformation in Animal Commodification,
Leyde, Brill, 2022; Anna Lowenhaupt T'SING ¢z a/. (dir.), Notre nouvelle nature. Guide de
terrain de I'Anthropocene, trad. par P. Pignarre et L. Stengers, Paris, Ed. du Seuil, 2025.
36. Jason C. HRIBAL, Fear of the Animal Planet: The Hidden History of Animal Resistance,
Oakland/Peetrolia, AK Press/Counter Punch Books, 2010; Susan NANCE, Entertaining
Elephants: Animal Agency and the Business of the American Circus, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2013; Violette PouiLLArD, «The Silence and the Fury:
Addressing Animal Resistance and Agency Through the History of Human-Animal
Relationships », 7z J. DuGNoOILLE et E. VANDER MEER (dir.), Animals Matter, op. cit.,
p- 32-55. Voir également, de parution prochaine en frangais, Anna T'SING ¢z a/. (dir.),
Atlas féral. Histoires vraies et proliférantes des résistances aux infrastructures humaines, trad.
par M. Schaftner, Marseille, Wildproject, 2025.
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précocement aux relations anthropo-zoologiques. En 1988, deux revues d’anthro-
pologie, I’ Homme et lerrain, consacraient des numéros majeurs aux animaux, accor-
dant une large place a Uhistoire’”. Les Cakiers d’histoire relevaient le défi avec un
imposant numéro publié en 199738, Mais les parutions se multiplient surtout a partir
des années 2010, en ciblant des aspects ou des moments précis des relations entre
humains et animaux dans I’histoire: leur réle dans les transformations politiques,
scientifiques et artistiques, dans les rapports de genre, leur place dans les mondes
ruraux comme dans les villes3?. Depuis le début de 'année 2025 parait Animal
History, une revue tout enti¢re consacrée aux études empiriques et théoriques por-
tant sur ’histoire des animaux, qui ambitionne de devenir un espace de dialogues
et de critiques interdisciplinaires0.

Ce numéro double que proposent aujourd’hui les Aznnales n’offre évidemment,
a travers ses articles, notes critiques et comptes rendus, qu'un petit échantillon des
recherches foisonnantes qui s’écrivent aujourd’hui sur 'histoire des animaux. S’il ne
prétend nullement a I’exhaustivité (on ne trouvera pas de texte qui adopte explici-
tement un «point de vue animal »), il permet cependant, nous I’espérons, de mettre
en lumiére certains thémes et approches qui ont cours dans le champ des études ani-
males. Une premiére partie porte sur ce que nous avons proposé d’appeler les « fron-
tieres d’animalité », ¢’est-a-dire les réflexions et débats historiques, anthropologiques,
philosophiques et médicaux qui questionnent les distinctions et hiérarchies entre

37. «Les Animaux: domestication et représentation », L’Homme, 108-28, 1988;
«Des hommes et des bétes. Les relations homme-animal », Terrain. Anthropologie &
sciences humaines, 10, 1988.

38. Eric BArATAY et Jean-Louc Mavaup (dir.), « Janimal domestique. xvie-xxe¢ sie¢cle »,
Cahiers d’histoire, 42-3/4, 1997.

39. Jacques BErcHTOLD et Jean-Luc GuicHET (dir.), n° spécial « animal des Lumiéres »,
Dix-huitieme siecle, 42-1, 2010; Florent KoHLER (dir.), n° spécial «Sociabilités animales »,
FEtudes rurales, 189, 2012 ; « Does History Need Animals? », History and Theory, 52-4, 2013 ;
Pierre SErRNA (dir.), n° spécial « Zanimal en révolution », Aunales historigues de la Révolution
Srangaise, 377, 2014 ; n° spécial « Animaux dans la ville | & 11 », Histoire urbaine, 44-3, 2015,
et 47-3, 2016; Rémy AmouroUx, Aude FAUVEL et Jérome MicHALON (dir.), n° spécial
«Les sciences du psychisme et 'animal », Revue d’histoire des sciences humaines, 28, 2016;
«Forum: Storici e Animali», Quaderni storici, 51-153, p. 869-891; Quentin DELUERMOZ
et Frangois JARRIGE (dir.), n° spécial « LLa part animale du xixe siecle », Revue d’histoire du
xi1x¢ siecle, 54-1, 2017; Marion DuQuERROY et Natacha PErRNAc (dir.), n° spécial « Animal/
Animalité », Histoire de I’Art, 81, 2017; Thierry BuQueT, Brigitte GAuviN et Catherine
JACQUEMARD (dir.), n° spécial « Animaux marins », Médicvales, 80-1, 2021 ; Silvia SEBASTIANI
et Sylvie STEINBERG (dir.), n° spécial «Animalité », Clio. Femmes, genre, histoire, 55, 2022;
Benedetta P1azzest et Pierre SERNA (dir.), ne spécial « Travailler les animaux. L’exploitation
animale, de ’Antiquité a nos jours », Cahiers d’histoire, 153, 2022 ; Malik MELLAH et Pierre
SERNA (dir.), n° spécial «LLe parlement des animaux », Parlement(s). Revue d’histoire poli-
tique, hors série 17, 2022; Emmanuelle FANTIN, Valérie ScHAFER et Claire SEcaIL (dir.),
ne spécial « Lanimal médiatique », Le Temps des médias, 40-1, 2023 ; Florence Burcar (dir.),
n°® spécial «L.a condition animale, une histoire de 'emprise », Diogéne, 285-286, 2024.
40. Voir notamment I'introduction du premier numéro: Dan VANDERSOMMERS, Thomas
AIELLO et Susan NANCE, «Animal History: A Brief Introduction to Its Past and Future »,
Animal History, 1-1, 2025, p. 5-12.


https://doi.org/10.1017/ahss.2025.10071
https://www.cambridge.org/core
https://www.cambridge.org/core/terms

https://doi.org/10.1 017/ahss.2025.10071

12

INTRODUCTION

especes. Dans son article, Cecilia Muratori interroge I'histoire du concept de végéta-
risme et son possible usage avant 'apparition du mot au xix¢ siécle. Offrant un véri-
table plaidoyer pour une heuristique de ’anachronisme contrdlé, elle montre I'intérét
de penser la sensibilité humaine a la souffrance animale dans une perspective de
longue durée, de Porphyre a Peter Singer en passant par Tommaso Campanella. Sa
réflexion permet de défendre une méthode pour les études animales — ainsi que pour
I’histoire des idées philosophiques en général — qui parvient a articuler une analyse
diachronique des concepts et une contextualisation précise des énoncés et des caté-
gories. Silvia Sebastiani se penche quant a elle sur I'anthropologie des L.umieres et sa
méthode comparative. Elle analyse ’arrivée en Europe, durant la premiére moitié du
xviie siecle, de ce que I'on appelait I’«orang-outan ». En retragcant minuticusement
les itinéraires de plusieurs singes célebres (dont « Madame Chimpanzé »), elle invite,
par une histoire matérielle et sociale de ces mobilités, a identifier les points de croise-
ment entre animaux et humains, depuis les navires de la traite des esclaves jusqu’aux
coffee-houses, foires et cabinets d’histoire naturelle de Londres ou Paris. Cette enquéte
offre plus largement une réflexion sur les sciences de 'homme, les degrés d’humanité
et la fabrique de la race en lien avec I'histoire coloniale et impériale de I’Europe.

Larticle de Benedetta Piazzesi retrace I'histoire du concept de domestica-
tion dans la France du milieu du xixe siecle. Il met en lumiére un vaste débat
impliquant aussi bien les penseurs de la société que les naturalistes autour de la
question centrale des rapports entre ordre naturel et ordre social, et des hiérarchies
politiques présentes a I'intérieur méme des espéces animales. Si I'idée de domes-
tication a pu séduire une pensée socialiste aspirant 4 une domination pacifique de
la nature, elle s’est également inscrite dans les programmes impériaux d’exploi-
tation des ressources biologiques des colonies. Catherine Rémy étudie pour sa
part les frontiéres entre humains et non-humains a partir du cas des xénogreffes.
Fondé sur une enquéte historique et ethnographique, son article permet de réviser
I’'idée d’une frontiére rigide entre une ontologie dualiste — qui distinguerait depuis
I’époque moderne nature et culture en Occident — et une ontologie gradualiste
qui reposerait sur la reconnaissance d’une instabilité des fronti¢res entre humains
et animaux. Chaque séquence historique observée permet ainsi d’identifier un
double mouvement de rehaussement (notamment des primates), puis d’abaisse-
ment de certaines espéces (parmi lesquelles des humains) sur ’échelle des étres,
mettant en évidence I’entrelacement de ces conceptions dualiste et gradualiste
dans I’histoire de la médecine expérimentale du xxe¢ si¢cle.

LLa deuxiéme partie du numéro se compose de deux notes critiques qui inter-
rogent a la fois la question des ontologies et celle de la crise écologique. Ces textes
portent sur les récits contemporains du vivant a ’heure de I’Anthropocéne, du chan-
gement climatique et de 'extinction de la biodiversité. Franck Poupeau voit dans
la floraison des parutions sur les reconnexions sensibles aux animaux un véritable
«moment éditorial », caractérisé par de nouvelles maisons d’édition, des collec-
tions (en particulier la collection « Mondes sauvages » chez Actes Sud, ol publient
des figures comme Vinciane Despret et Baptiste Morizot), des succes de librairie,
des événements et des réseaux d’interconnaissance. En pronant la cohabitation entre
especes humaines et non humaines, ces ouvrages souhaitent estomper la distinction
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nature/culture et, ce faisant, (r)établir des relations sensibles et harmonieuses avec
I’ensemble des étres vivants. Les récits du vivant peinent toutefois a réfléchir les
conditions sociales situées et privilégiées qui rendent possible cette ontologie des
sensibilités, échouant a faire converger efficacement critique écologique et critique
sociale. Dans sa lecture consacrée aux travaux du «philosophe de terrain » australien
"Thom van Dooren (dont I'un des ouvrages est précisément publié dans la collection
«Mondes sauvages »), Francois Jarrige revient sur le courant et les méthodes des
Extinction Studies, qui s’intéressent a 'histoire des disparitions d’espéces animales.
Il souligne notamment la richesse analytique des formes de récit expérimentées par
'T. van Dooren qui, en étudiant I’extinction des oiseaux puis des escargots, invite
les «humanités environnementales » — et partant la discipline historique — a mieux
décrire les relations et les enchevétrements interspécifiques pour penser la crise de la
biodiversité et son histoire. Ces deux notes critiques présentent deux options de lec-
ture possibles, qui insistent tant6t sur les limites, tantdt sur les apports de ces récits
du vivant fortement imprégnés d’éthique. Elles réveélent en quelque sorte la fagon
dont les études animales éprouvent le rapport épistémologique des sciences sociales
a la philosophie et reconfigurent, non sans débats, les possibilités de leur alliance.
LLa derni¢re section de ce numéro est probablement celle qui sera la plus
familiere aux lecteurs et lectrices des Annales. Elle porte sur ’économie politique
des ressources animales, dans un dialogue étroit noué avec I’histoire environnemen-
tale. Jan Synowiecki y propose une étude sur la chasse, la surchasse et la conser-
vation du castor en Nouvelle-France aux xviie et xviie sieécles. Son article pose la
question des pratiques cynégétiques des populations autochtones en tichant de
mettre en évidence la variété des configurations écologiques et des relations au
castor en Amérique du Nord, sur fond de rivalités entre empires francais et britan-
nique ainsi que de tensions internes aux colonies. [ enquéte propose de donner
une place a 'agentivité des castors eux-mémes et a leur capacité a repeupler ou a
occuper certains habitats. Il en ressort une vision complexe et discontinue des rela-
tions amérindiennes et européennes a ’environnement et a la conservation. Dans
son article, Jens Amborg s’intéresse lui aussi aux concurrences entre Etats européens
autour de la circulation des espéces — en 'occurrence des moutons. Il avance pour
cela le concept de «mercantilisme animal », qui lui permet de mettre au jour les
politiques économiques imaginées a I’époque moderne pour tenter d’acclimater des
moutons anglais et espagnols en France. Il analyse ainsi I'intervention de savants, de
diplomates et de contrebandiers pour organiser le transport clandestin des ovins a
travers la Manche et les Pyrénées. Ces projets d’importations eurent plus largement
d’importantes répercussions sur ’émergence d’une conception nouvelle de la race,
envisagée comme une ressource naturelle déplagable d’un milieu a un autre.
Romain Grancher s’intéresse également a la question de la conservation et
aux facons de «ménager» et d’«aménager » les ressources sous-marines. A partir
d’une étude sur I’huitre plate, espéce qui a quasiment disparu des cotes euro-
péennes a cause de la surpéche au tournant du xxe siécle, il étudie, au plus pres des
archives, I’histoire conflictuelle de la conservation des fonds marins et des assem-
blages complexes d’organismes animaux et végétaux qui forment la biocénose de
la rade de Brest, territoire a I'interface entre terre et mer. Au carrefour de I’histoire
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sociale, de I'histoire des sciences et de ’histoire du droit, son article se concentre
sur les pratiques, les savoirs et les catégories des différents acteurs concernés par
le probleme de la «dépopulation » des bancs d’huitres surexploités au milicu du
xixe siecle. Ces débats d’«écologie politique » dévoilent les contradictions et les
tensions entre les exigences de soin et d’exploitation, de ménagement et d’amé-
nagement des ressources. Enfin, article de Joachim Boittout analyse I'histoire
de la protection des grenouilles en Chine des années 1870 aux années 1940. Les
autorités chinoises tentent de limiter, par une série d’arrétés locaux, leur capture
et leur consommation en raison de I'utilité des batraciens dans la lutte contre les
insectes nuisibles aux champs et aux récoltes. A ces mesures viennent par la suite
s’ajouter des considérations morales, religicuses et scientifiques en faveur de leur
préservation, véhiculées par les sociétés protectrices d’animaux, la presse et la lit-
térature pour enfants: 'amphibien devient ainsi ’archétype de I’animal utile, placé
a la lisiere du monde sauvage et de la sphére domestique. Sa protection refléte
I’émergence d’une sensibilité nouvelle envers le bien-&tre animal, qui méle dis-
cours scientifiques, ressorts émotionnels et préoccupations politiques.

Lalecture de ces articles, de ces notes et de 'ensemble des comptes rendus qui clot
ce numéro permet d’identifier schématiquement deux enjeux cruciaux de la ques-
tion animale en histoire. [Jaccent placé sur les animaux fait tout d’abord surgir des
questionnements, des idées, des débats, des pratiques et des usages qui ont configuré
non seulement les notions d’humanité et d’animalité, mais aussi la nomenclature
des disciplines et I’histoire des savoirs et des écosystemes dans la longue durée. En
cela, les animaux interrogent les fondements épistémologiques mémes de I’histoire.
LLa question animale est en outre I’occasion de relire et de réinterpréter des docu-
mentations et des archives souvent négligées, tout en élargissant la bibliothéque de
I’histoire et des sciences sociales a de nouvelles opérations et méthodes scientifiques
et narratives. L.a aussi, I’enjeu est d’importance et il ouvre une voie prometteuse
pour de futures recherches que les Annales n’entendent plus ignorer.
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